14 K631/20

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

lm-Namen-des\olkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Alexander KOLB,

Gochsheimer Stralle 5, 76646 Bruchsal
vertreten durch Ginter KOLB,
Miinchbergstralle 5, 76646 Bruchsal

- Klager -
gegen
Stadt Bruchsal,
- Rechtsamt -
vertreten durch die Oberblirgermeisterin,
Kaiserstr. 66, 76646 Bruchsal, Az: 201807025
- Beklagte -

wegen Kostenbescheid

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 14. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Dr. Bobsien als Berichterstatterin ohne miindliche Verhandlung

am 29. Mai 2020

fir Recht erkannt:

Der Gebiihrenbescheid der Beklagten vom 19.11.2019 und deren Widerspruchsbe-
scheid vom 10.01.2020 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Gebihrenbescheid der Beklagten tber
224 60 EUR fiir einen Feuerwehreinsatz.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks Gochsheimer StralRe 5 in Bruchsal-Hei-

delsheim. Am 01.06.2018 wurde die Freiwillige Feuerwehr Bruchsal, Abteilung Hei-

delsheim, zu diesem Grundstiick wegen eines unter Wasser stehenden Kellers geru-
fen. Im Einsatzbericht der Freiwilligen Feuerwehr Bruchsal heit es in der Zeile Ein-
satz-Art: ,Unwetterlage”. Unter Einsatz-Lage und Einsatz-Verlauf hei3t es in dem Ein-
satzbericht: ,Wasser im Keller“. Zu den MaRnahmen ist vermerkt: ,Ein Lehmbodenkel-
ler steht auf einer Flache von 25 gm (ca. 15 bis 20 cm) unter Wasser. Das Schmutz-
wasser wurde mittels Tauchpumpe abgepumpt. Die Einsatzstelle wurde dem Gescha-
digten / Eigentimer iibergeben®. Der Einsatzzeitraum sei von 01:26 bis 01:40 Uhr (14

min) gewesen.

Am 19.11.2019 erliel die Beklagte gegen den Klager einen Kostenbescheid lber
224 60 EUR. Ausweislich der dem Bescheid beigefligten Kostenberechnung wurden
dem Klager insgesamt 0,5 Stunden Einsatz von Feuerwehrleuten (neun Ehrenamtliche
/ Personalkosten und Aufwandsentschadigung) und der Einsatz eines Fahrzeuges in
Rechnung gestellt. Im Betreff heilt es: ,Vollzug des Feuerwehrgesetzes Baden-Wiirt-
temberg, Kostenbescheid gemaR § 34 Feuerwehrgesetz Baden-Wirttemberg, Hilfe-
leistung infolge eines Wasserschadens, Einsatzort: Gochsheimer Stralle 3 in Bruch-
sal-Heidelsheim®.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 24.11.2019 Widerspruch.
Der Einsatz sei unentgeltlich gewesen. Denn das Auspumpen des Kellers sei eine
Pflichtaufgabe der Feuerwehr, weil das dem Einsatz zugrundeliegende Starkregener-
eignis ein &ffentlicher Notstand nach § 2 Abs. 1 des Feuerwehrgesetzes Baden-Wiirt-
temberg (FwG) gewesen sei. Dies folge daraus, dass auch andere Gebaude betroffen
gewesen seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.01.2020 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klagers als unbegriindet zuriick. Gemal § 34 Abs. 2 i.V.m. § 2 Abs. 2 FwG solle fiir
solche Einsatze Kostenersatz verlangt werden, die nicht unter § 2 Abs. 1 FwG fielen.
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Das sei bei dem Auspumpen des Schmutzwassers aus dem Keller des Klagers der
Fall gewesen. Ein offentlicher Notstand im Sinne des § 2 Abs. 1 FwWG habe nicht vor-
gelegen, denn an dem Tag des bei dem Klager erfolgten Einsatzes sei nur ein weiterer
Einsatz wegen eines Uiberfluteten Kellers in Heidelsheim dokumentiert worden, sodass
nicht von einer unbestimmbaren Anzahl betroffener Personen oder einem Ereignis au-
Rergewohnlicher Tragweite gesprochen werden kénne. Auch sei von der Gemeinde

kemmoffentticher Notstand-festgestetitwordem:

Am 04.02.2020 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen
vorgetragen, dass es sich bei dem Einsatz der Gemeindefeuerwehr um einen unent-
geltlichen Einsatz gehandelt habe, weil ein 6ffentlicher Notstand beseitigt worden sei.
Hierzu legte er Fotos der von dem Starkregenereignis betroffenen Flachen vor und
beschrieb die Situation. Nicht nur in zwei von der Feuerwehr ausgepumpte Keller sei
Wasser eingedrungen, sondern auch in den Kofferra'um eines parkenden PKWs sowie
eine Einliegerwohnung. Auch Besitzern von Kleingéarten seien wirtschaftliche Schaden
entstanden. Mit dem Starkregenrisikomanagement befasse sich auch eine Beschluss-
vorlage des Gemeinderates, deren Handlungskonzept die Birgerinformation zu die-
sem Thema enthalte, die bislang nicht stattgefunden habe.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemaR,

den Gebuihrenbescheid der Beklagten vom 19.11.2019 und deren Widerspruchs-
bescheid vom 10.01.2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Wenn der Zustand einer Sache einen Feuerwehreinsatz erforderlich gemacht habe,
sei der Eigentimer der Sache oder derjenige, der die tatsachliche Gewalt Uber die
Sache ausiibe, kostenersatzpflichtig. Ein &ffentlicher Notstand habe nicht vorgelegen.
Das Hochwasser habe auch nicht die Qualitat einer Katastrophe gehabt. Bei Uberflu-
tungen bestehe grundséatzlich die Verpflichtung zur Eigenvorsorge. Nichts anderes er-
gebe sich aus der Sitzungsvorlage des Gemeinderates, auf die sich der Klager be-

ziehe.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die im Gerichtsver-
fahren gewechselten Schriftsdtze und die dem Gericht vorliegende Akte der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Gericht entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VWGO) durch die Berichterstatterin (§ 87a Abs. 2, 3 VWGO).

Il. Die Klage hat Erfolg, denn sie ist zuldssig und begriindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Var.1 VwGO statthaft und auch
im Ubrigen zuldssig.

Der angefochtene Gebiihrenbescheid der Beklagten ist ebenso wie der hierzu ergan-
gene Widerspruchsbescheid gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufzuheben, weil er
rechtswidrig ist und den Klager als belastender Verwaltungsakt in seinen Rechten ver-
letzt.

Es existiert keine Ermachtigungsgrundlage fiir den Erlass des streitgegenstéandlichen
Kostenbescheides.

1. Eine Kostenerstattungspflicht gemaR § 34 Abs. 1 Satz 2 FwG ist nicht gegeben.

Gemal §34 Abs.1 Satz 1 FwG sind Einsatze der Gemeindefeuerwehr nach
§ 2 Abs. 1 FwG unentgeltlich, soweit nicht in Satz 2 etwas anderes bestimmt ist. Nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 FwG hat die Feuerwehr bei Schadenfeuer (Bréanden) und bei &ffent-
lichen Notstanden Hilfe zu leisten und den Einzelnen und das Gemeinwesen vor hier-
bei drohenden Gefahren zu schiitzen (Nr. 1) und zur Rettung von Menschen und Tie-
ren aus lebensbedrohlichen Lagen technische Hilfe zu leisten (Nr.2). GemaR
§ 34 Abs. 1 Satz 2 FwG verlangen die Trager der Gemeindefeuerwehr Kostenersatz

von bestimmten in den Nummern 1-7 aufgezahlten Personen, darunter in Nr. 1 etwa
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dem Verursacher, wenn er die Gefahr oder den Schaden vorsatzlich oder grob fahr-
lassig herbeigefiuhrt hat.

Eine Kostenerstattungspflicht des Klagers gemaR § 34 Abs. 1 FwG besteht hiernach
nicht. Der Klager fiel als bloBer Grundstiickseigentimer bereits nicht unter die ab-
schlieRende Aufzahlung der pflichtigen Personen nach § 34 Abs. 1 Satz 2 FwG. Beim

Einsatz—am—04:06:2648—tag—zudem—keim—offentlicher—Notstand—im—Sinnme—des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 FwG vor. Denn es war - auch nach dem Vorbringen
des Klagers - nur eine begrenzte Zahl von Personen betroffen. Die Feuerwehr riickte,
was zwischen den Beteiligten unumstritten ist, auch nicht zur Rettung von Menschen
und Tieren aus lebensbedrohlichen Lagen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FwG

aus.

2. Eine Kostenerstattungspflicht gemaR § 34 Abs. 2 FwG liegt ebenfalls nicht vor. Zwar
sollen die Trager der Gemeindefeuerwehr gemaR § 34 Abs. 2 Satz 1 FwG fiur Einsatze
der Gemeindefeuerwehr nach § 2 Abs. 2 FwG Kostenersatz verlangen. Auch ist ge-
maR § 34 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 FwG u.a. der Eigentimer der Sache, deren Zustand die
Leistung erforderlich gemacht hat, oder derjenige, der die tatsachliche Gewalt Gber
eine solche Sache ausiibt, kostenersatzpflichtig. Die Feuerwehr hatte im vorliegenden
Fall aber keinen Einsatz nach § 2 Abs. 2 FwG.

Gemal § 2 Abs. 2 FwG kann die Feuerwehr durch die Gemeinde beauftragt werden
mit der Abwehr von Gefahren bei anderen Notlagen fiir Menschen, Tiere und Schiffe
(Nr. 1) und mit MaRnahmen der Brandverhiitung, insbesondere der Brandschutzauf-
klarung und -erziehung sowie der Brandsicherheitswache (Nr. 2). Im vorliegenden Fall
riickte die Feuerwehr nicht zu einem der genannten Zwecke aus. Die Voraussetzun-
gen der Nr. 2 waren ersichtlich nicht gegeben. Es lag auch keine andere Notlage fur
Menschen, Tiere und Schiffe im Sinne der Nr. 1 vor.

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FwG erfasst nach seinem klaren Wortlaut ,andere Notlagen® nur, so-
weit diese eine Hilfeleistung fiir Menschen, Tiere oder Schiffe erfordern. Mithin muss
eines dieser Schutzgiter in irgendeiner Weise geféhrdet sein. Insbesondere die aus-

driickliche Beschrankung auf die ,Hilfeleistung fur Schiffe” lasst es als ausgeschlossen
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erscheinen, dass der Wille des Landesgesetzgebers dahin ging, auch Fallgruppen ein-
zubeziehen, die lediglich mit einer Beeintrachtigung oder Gefahrdung sonstiger priva-
ter Sachwerte einhergehen (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
20.03.2003 - 1 § 397/01 -, juris Ls. 1). Insbesondere ein Gebdudeschaden kommt an-
gesichts der expliziten Erwahnung der ,Schiffe* nicht in Betracht. Das Auspumpen ein-

zelner Kellerrdume ist deshalb grundsatzlich nicht als Kann-Aufgabe der Feuerwehr

temberg, 9. Auflage 2018, § 2 Rn. 33), wenn nicht ausnahmsweise eine Hilfeleistung
fur Menschen, Tiere oder Schiffe erforderlich ist, was etwa dann der Fall sein kann,
wenn Heizél oder gréRere Mengen Diingemittel im Keller gelagert werden (vgl. Hildin-
ger/ Rosenauer, Feuerwehrgesetz fir Baden-Wirttemberg, 4. Auflage 2017, § 2 Rn.
61).

Eine Inanspruchnahme des Klagers scheidet hiernach aus. Auch bei der anzustellen-
den Ex-ante-Betrachtung war im vorliegenden Fall keine Hilfeleistung fiir Menschen,
Tiere oder Schiffe erforderlich. Die Feuerwehr ruckte im vorliegenden Fall lediglich
zum Schutze eines Gebaudes vor Schaden aus. Dies ist zwischen den Beteiligten un-
streitig und im Einsatzbericht der Freiwilligen Feuerwehr wurde ausdricklich vermerkt,
dass sich Schmutzwasser im Keller befunden habe. Gefahrliche Substanzen lagert der
Klager in seinem Keller unstreitig nicht. Der Schutz eines Gebaudes vor Schaden falit

nach dem oben Geschriebenen nicht unter § 2 Abs. 2 Nr. 1 FwG.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg in seinem Ur-
teil vom 20.03.2003 - 1 S 397/01 -, juris, rechtfertigt keine andere Bewertung. Zwar hat
der Verwaltungsgerichtshof in diesem Urteil im Falle eines Wasserrohrbruchs eine an-
dere Notlage im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FwG bejaht. Der Wasserrohrbruch hatte
sich jedoch in dem der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs zugrunde liegen-
den Fall — anders als hier — in einer nicht zuganglichen Wohnung eines Mehrfamilien-
hauses ereignet. Aufgrund der értlichen Gegebenheiten lag dabei die Mdglichkeit nicht
fern, dass das unkontrollierte Austreten groRerer Wassermengen bei Kontakt mit
Elektroinstallationen zu einem Kurzschluss und in der Folge zu Gefahren fir das Le-
ben oder jedenfalls die Gesundheit von Menschen fihren werde. Derartige Umstande
lagen hier nicht vor. Im hier zu entscheidenden Fall waren keine Anhaltspunkte daftr
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ersichtlich, dass einzelne Menschen oder Tiere in irgendeiner Weise gefdhrdet wer-

p den. Die Feuerwehr agierte laut ihrem Einsatzbericht, um Wasser im Keller zu besei-
tigen, und damit, um Gebaudeschaden zu verhindern, nicht hingegen, um Gefahren
fur Menschen abzuwenden. Anhaltspunkte, dass sich das Haus des Klagers Elektro-
leitungen mit den benachbarten Reihenhausern teilt, gab und gibt es nicht.

auch deshalb zu verneinen ist, weil es zur Gefahrenbeseitigung nicht der speziellen
Gerate und Fahigkeiten bedurfte, Uber die die Feuerwehr fur den Einsatz in 6ffentli-
chen Notstéanden verfugt (vgl. Ernst, in: Feuerwehrgesetz fir Baden-Wirttemberg,
9. Auflage 2018, § 2 Rn. 30; Hildinger/ Rosenauer, Feuerwehrgesetz fur Baden-Wiirt-
temberg, 4. Auflage 2017), kann damit mangels Entscheidungsrelevanz dahinstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Grinde, die eine Berufungszulassung durch das Verwaltungsgericht ermdéglichen
(§ 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 VwGO), sind nicht erkennbar.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung

der Berufung istbeim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-

verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

) wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlsse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit

Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Dr. Bobsien

Beschluss
Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf 224,60 EUR festgesetzt.
Hinsichtlich der Beschwerdeméglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf

§ 68 Abs. 1 Satz 1,3 und 5 GKG verwiesen.

Dr. Bobsien




